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Che 1 1tua21one come piu dettagliétamente de\gtr)a nelfntimazione
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di sfratto per mve.mimta vede Jla formazipne di u atto~m tempigssimi a

seguito di manom quantomleno ospetj‘e del eeud,uttore fi ?l)kzate tenere un
1’Ade | perv%a‘n} il 5 m%ssia opoquasi un
la Cor'e Costi 'uzionale e @oli 5 giorm quelﬁ/\

1ch1arato 1ncostlt@‘nale la nm che-gl'—(
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bChe' OPO la sentenza 5%) dd%fr marzo 2014 che haxdichiara%/
incostittllzf)na‘?e‘ l’jart. 3 cmuu’ 8 e/9 dlﬁ/ 2011 (eoﬁontratti @ ne so'n\o” ,
scaturil?‘é @rvenuto il 1¢ glslator con Part. 5 comr@l-ter della L. 80/14 @
Conve&one @‘ leége con t odlﬁca ioni Mefcreto-le 28 marzo@@, n. 47,
pubblato l&lla ‘Gazzett ufﬁciaéZ 12%27 maggiMe testual@qte recl%
“Sono fatti glvl ﬁno alla da td el 31.12. 2015 gli effetti prodottzs% rappo(lq‘\‘
gzurz%cz so&z sulla base dei ci)ntrattl di locazzone registrati ai s@ dell’art.@

contratto ex art. 3 (la denunc1a

d

mese di Camera l;l Consiglio

sentenza che grospettava

voleva sfrutta

N n
comd 8 e gelel dlgs 23120117, /\ IN
! ’ \
jorma che non . puo essere int rp etata come
o i 3 :
una pura e semplice, pr qcrast1naz1one degli effetti di una norma

N'b: scop? di questa

dichiarata incostituzionale, con ev1dentev violazione de\ dettato di una,

recentissima peraltro, sentenza della Corte Costituzionale ( e ®Diguardo si ricorda
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che esiste una coplosa giuris

326/2010 che 1mpedlsce al
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le

rudenza costituzionale- per tutte sicita la sentenza

glslatore di fare salv1 0 prolu@ gli effetti di una
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norma 1ncost1tuziona1§, diventa piuttosto chlaro leggend%mtegrale al

Senato del Relatore a‘%l P
giovedi® 8 'magjgio 2014 :
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salvaguarda ﬁno al 31 écen
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che la Corte cost?tuzion

in discussione la sentenz;t, ma
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non possono subire le oR15e8
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tempo congruo per no'ig(dm

condizioni di vita”.
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Lo stesso jegisl re |

mette in discussione lasente
degli effetti come Va inte
affermando che

conseguenze di aver cmpllcat

dover sopportare unsaggravlo
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legislatore spiega ch') si vuol evitare

fronte a situazioni c% vadano
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denunciare un ;loca{ore 1
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cb_‘_l;)ro che
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yvvedimento durante la 243* sedmta pubblica di

a Commissione ha introdotto i una norma che

bre 1i effetti della legge contro gli affitti in nero

canellato. Sie trovata una soluzione che non mette

QL/C(%LOSCQ che Mhe

neianno benefiffato oggi
e di aver cato la le@gamnttsé ’
ravio sto delle proprze
“Sie trova%a soluzione che non

—
chusa la rei Qa }
rma? Ce lo“dice lo stesso\relatore
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nza” qumd zione inco nale
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d_, annb\beneﬁcmto 0881 non possono subire le

la legge e&mntwce loro%wo congﬂ%ier non

ingiu${o delle proprz@ondzzwnz di vita...” il

19@, ora e chiaro che se di
¢ affidati alla legge per

avanti da anni e donyf?%‘
H \\

nero, Ilnqulhno sulbi € un aggravio anche

ggravio Ing

par21almente 1ng1usto lo stesso non puo dirsi ladd e\gon si occupava la casa da

anni, ma la si e §appena occt

quello certamentb Ingiusto,

1pata, probabilmente solo per sfruttare il vantaggio,

stabilito da una norma incostituzionale; che non si
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volesse salvare la categoria di

espresso dallo stesjso legislatore

Ad ogni modo al d1 la di ogni
questa la seﬁ—per accertare
Paccesso all’immobile e la den
indizio deifi’i@ecit;o scopo di

quell aggravi gngmsto che il

che gli stessi 1@1\ hanno certam

di essere ‘sutefati,iperché non

pagato per dn;u in nero hann

i

per far emezg@ﬂ nero, ma s

di 1a del suo s@po‘ (far emerg;

(creare di im%rio un nuovo
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condizioni Vanﬁlggiose per se
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maggiori tassexy
Per g\rltaie di inte

laddove difemp (,hc, ...Sono

prodottisi b rapportz Suri

costituzione, con = la recen
considerazioni fat#e dal legis
soprattutto quali i%rapparti git
sorti riteniamo, come spiegato
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e fatti salvi sono quelli che

alcun modo di esistere, lascian
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cui fa parte 'odierno conduttore & sostanzialmente

cerca su artifizi e raggiri posti &ﬁere che non &

Q.

il solo elemento discriminante %eve tempo tra

ituire fondatissimo

conduttori (o qudntomeno esc ucie certamente

gislatore voleva evitare con }ar o5 commanl ter, e

ente su%e qunlmlan?hcuna necesé;ta
1 tratta.dscanduttom in buon‘ﬂfeﬁv che c(\'{,l
scelto vv\m 1nci1cata d Ieglsiéoz‘e di der%mcue

W
5 di ap ﬁttator; ch no usato la norn\g}/en al

S dopo
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e il nero) ma solo ne a sua paf mcostuuzmnale

ontzattmldndo @atuto t@ contribueétite, a

per la coﬂettwlta ch&l incassa affatto
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retare 1 stanza poco chiara

dorma, che & ab

fjatti satoisefino a?la %d del v31.12.2015, gli effetti

enso ncompatibile con la

ssima sentenza a Corte e con le stesse

tore, si deve chiarire quali siano gli effetti e

ridict sorti che vanno fatti salvi: quanto ai rapporti

opra, che gli unici rapporti che possono essere sorti

\
enza l'ultima norma non avrebbero avuto proprio
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do i rispettivi condu‘ftou in una situazione di totale
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illegittimita a étzbire quel
Imsomma gli uilici rapporti
una norma in.cc%stituziﬂaie
dettato, salvare %le sit;ugzioni
contratti solo vérbali, no
norme, senza Ie qualpogei i

abusivi, tutti gh altri rappc

originavano in partisolar n

precedenti, che saregfr(} alt
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stati rinnovati da ~an cont

incostituzionale; conge possa

b . .
norma che non & 1"[185 esistita

spiegare; il caso ‘delbsig.ra“ rientra~ap

) . s T
non vi era alcuna nﬁﬁnzmne

rapporti, ma si! eréa redatt
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consegnato ﬁrmato%la cont

non ha poi 'fatto!ﬂ <

Vediamo ora

‘ uai&otrebber

Una interpretazione costituz

voluntas legis espressa nella

effetti che possano esser fatti

da accordi verbali i cui rapg
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1wdo  quelli che

] nel nostro ord&n
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aggravio ingiusto alle proprie condizioni di vita,

1e potrebbero essere sorti dal combinato disposto di

da una nuova norma che vuol, s&2a violare il
: e

b d .
pﬁ‘ ovenendo da

ridicamente gr&ie alle due

di a
|

ggravio ingiusto, sono quelli che,
éﬁéttivamente sbr@.\

|

conduttori si tr% ebbero d%ere M{) occupanti

non possono che essere sorti dai c&rat@i che li

da cqr t ratti s<(:\r/1h
rimenti, ad d%are una &1‘5& 11161’1)}?&:&&5&1@

atto nato da una fonte mai esistita, in qtgnto

nasceva

r
un centratte <5t Xente subiy <?’una nov%one da una

ento sar%.be plutt%) d;fh
.

eno tlt(}l@n tale ca@‘oma, C\
cordo solo é‘bale (num a red®Rare i

da
i
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di lasciare un 2
un regolarissimo contrw che era ancheWstato
parte affinché lo sottoscrivesse a sua volta, cosa che
erpretando al

essere gli effetti da poter salvare

to della Costituzione e della pronuntia della Corte n.

ionalmente orientata e che tenga altresi conto della

relazione al Senato dovrebbe ritenere che gli unici

salvi dall’art

. 5 sono quelli prodotti dai contratti nati

vorti sono effettivamente, come abbiamo visto, sorti
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grazie all’art. 3 commi 8 e 9
comma 1 fer, questa potrebbe

del dettato della jsentenza 50

DB

dlgs 23/2011 e mantenuti in vita dal recente art. 5
essere 'unica interpretazione razionale, e rispettosa

della corte oltre che meno punitiva per chi, avendo

redatto un contratto s%'%to (situazione a cui la sig. ra ilig@=abbiamo visto essere
; ¢ | :

pienamente equip&rag, almeno dal punto di vista civile ha fatto le cos&in regola
i )

|

(sul piano tributario @, ma una violazione tributaria non puo, comeé rliaadito piu

volte dalla corte, anc}w}.eﬂa ]se ntenza 50, incidere sul piano civile, tre chi non

|

L~
avesse rispettato le Rprme civilistiche sul contrattwm pot%e pagarﬁ\/le\
conseguenze civili d& un sorta di una S(:z't)\\ji ese@ne in N& specifica,

Sl

ottenuta tramite jl’art?i% commi 8 e 9 dlgs 23%2011), wguindi Vedre@e pienameé‘g

-~
rivivere il proprio cogtratto originario p&&asddo le

previste per la mancSta registrazione. Irﬁwt&nza cob

per anni un rapporgdb basato

. ) N . .
giuridico sia per il Iﬂyporto sia per g

le“onseguendt panzionatorie
~
uttori ch®avevano axuto

ardo verballp vedrebbero riconoseim@to

efti (tm@l canone))

al 31.12.15.

Tutti gl altri doxg?ﬁbero essere trattati, éom@liritto civ%e co'st.igﬁhsue

. ..
impongono, ossia secondo le norme co%

D

tu.a'imeete concordaW’altrondmx si

vedrebbe perché Lfm@nduttoze che aveva &n contratto scritto clﬁorni a ris@e)tiare
o~

~~

quell’accordo anchwei canoni, dovr veder@:essare il }@Qprio congratto al

in

2015) |
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CONCLUSION

e ® esistonza aiuridiN ver ieitMRita costivus
1) Si ritiene che @s@odata la inesistenza giuridikd, per illegithitita costituzionale,

della denuncia ex art. 3, l'u

nica fonte del rapporto giurid%b tra le parti sia il

contratto scritto e depositato|che la sxg.ra“ intendeva concludere e che tale

causa del rapporto, lungi dall’esserne fonte unilaterale cosi come lo erano i
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contratti nati ex art. 3| che comunque |venivano applicati, ¢ una fonte

assolutamente bilaterale se si ammette che la volonta del sig. wsisteva al

momento dell’accordo ed & mancata solo la mera sottoscrizione su un’unione di

‘ | ’ |
volonta formatasi correttamente ( e quindi il contratto originario deve essere

considerato la fonte del rapporto, e I'inquilino moroso dovra sop&am lo sfratto

P

per morosita se non paga il canone per intez% e
In Caso contrario sef il giudicante d@lesse gl@ alla Symclusione cheQ\/\

non esisteva nessuna Voiontélj dell’ mquihnom volevm%o agire pe1 truffare l(/ l

proprietario, lo si invita a rlmettere immedia¥®mente tti 31 rocura dg

Repubblica competente. S @ \/
3) In via del t.u‘f,ij:.o su’bord_ina ta se il gluc}_1cante<:fesse Wlere di ‘i.nterpretar

norma in modo diverso e quindi difforme e(%ﬂ contesto coldgitidicato della

sentenza n. 50/2014, lo si invita a rimettere nel @ll breveig,)mpo gbatti dllam

»
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